PROTOKOL Nr 11/10/2015
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 27.10.2015 r.

Obecno$é na posiedzeniu cztonkéw Komisji oraz zaproszonych gosci wg list
obecnosci, stanowigcych zatgezniki niniejszego protokotu.
Godz. 10.00

Posiedzenie

otworzyl i obradom przewodniczyt Pan Kazimierz Pasterczyk -
Przewodniczgcy Komisji.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi Pana Zygmunta Polewanego z dnia 29 wrzesnia 2015
roku.

3. Sprawy rézne.

Powyzszy porzgdek obrad przyjeto jednoglosnie.
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Rozpatrzenie skargi Pana Zygmunta Polewanego z dnia 29 wrzesnia 2015 roku.
W dyskusji glos zabrali:

Przewodniczgcy Komisji Kazimierz Pasterczyk poinformowal, ze
W powyzszej sprawie wszyscy Radni otrzymali obszerne pisemne wyjasnienia
Wydzialu Geodezji oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Ponadto z informacji przekazanych przez tutejszy Wydziat Geodezji wynika, ze
wiascicielem przedmiotowej dziatki w Grzybowie nr 272/3 nie jest Skarzacy
Pan Zygmunt Polewany.

Radny Dariusz Mlodawski — potwierdzil, ze witascicielem dziatki nie jest
Skarzacy, wiec skarge nalezy uznaé za bezzasadng.



Radny Fukasz Swierczynski — stwierdzil, ze problem pojawit sig
prawdopodobnie jak zaczeto budowa¢ dom na sgsiedniej dzialce. I moze to stato
sie ,,koscig niezgody”. Przeciez do momentu rozpoczecia budowy nie bylo
chyba zadnych skarg.

Przewodniczacy Komisji Kazimierz Pasterczyk — powiedzial, ze my jako
Komisja Rewizyjna niewiele mozemy zrobi¢ w tej kwestii.

Radny Pawel Pekala — zapytat, czy Pan Zygmunt Polewany sktadat wczesniej
jakie$ skargi i ewentualnie jak one byly rozpatrywane.

Kierownik Biura Rady Powiatu Maciej Greda — odpowiedziat, ze skargi
wptywaly kilkukrotnie. Zawieraly te same zarzuty i byly uznawane za
bezzasadne. W czesci dotyczacej dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego byly kierowane zgodnie z wiasciwoscia do Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Poza tym skargi byly kierowane réwniez do
innych organéw, w ktorych zapadty w sprawie prawomocne decyzje.

Radny Pawel Pekala — powiedziat, ze w zwiazku z tym, Ze nie zachodzg nowe
okoliczno$ci w sprawie, nie musimy rozpatrywa¢ skargi ponownie.

Przewodniczacy Komisji Kazimierz Pasterczyk — stwierdzil, ze sprawa
powinna by¢ skierowana do sadu i to on powinien rozstrzygng¢ ten spor.
Chociaz jak wynika z pisma PINB w Konskich sprawa byla juz przedmiotem
rozprawy sgdowej.

Radny Michal Cichocki — stwierdzil, ze sprawa nie nalezy do kompetencji
Rady Powiatu, mozemy si¢ co najwyzej wypowiedzie¢ na temat dziatan w tym
zakresie wydziatow i jednostek podlegtych Staroscie. Nawet PINB w Konskich
podlega Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Wynika z tego,
ze sprawa przechodzita przez ro6zne instancje i konczyla si¢ prawomocnymi
rozstrzygnieciami. My nie mozemy stwierdza¢ naruszenia stanu posiadania czy
ustalaé granic, poniewaz nie mamy takich uprawnien. Co do dziatalnosci w tym
zakresie stuzb podlegtych Staroscie, skarga jest bezzasadna.

Na tym dyskusje zakonczono.

Komisja jednogtosnie uznata skarge za bezzasadng. Stosowny projekt uchwaty
zostanie przedstawiony na najblizszej sesji Rady Powiatu.
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Spraw réznych nie bylo.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat za
uczestnictwo i ogtosit zakonczenie posiedzenia. Godz. 10.20
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Maciej Greda Kazimierz Pasterczyk

Konskie, dnia 27.10.2015 r.



