Uchwatla Nr XV/11/2012
Rady Powiatu w Konskich
z dnia 27 stycznia 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Bozeny Ferens

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz.1592 z po6zn. zmianami
z 2002r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr
200, poz. 1688; Nr 214, poz. 1806; z 2003r. Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz.
1055 z 2007r. Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, =
2009r. Nr 92, poz.753; Nr 157, poz. 1241; z 2010r. Nr 28, poz. 142 1 146, Nr 40, poz.
230; Nr 106 poz. 675; z 2011xr. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz.887, Nr 217, poz.1281)
oraz art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm. z 2001r. Nr 49,
poz. 509; z 2002r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003r.
Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004r. Nr 162, poz. 1692; z 2005r. Nr 64,
poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009r.
Nr195 poz. 1501; Nr 216 poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230; Nr 182 poz. 1228; Nr
254, poz. 1700; z 2011r. Nr 6, poz.18; Nr 34, poz.173; Nr 106 poz. 622),, Rada
Powiatu w Konskich uchwala, co nastgpuje:

§1

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pani BoZeny Ferens na dziatania Powiatowego
Urzedu Pracy z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu w Konskich.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Rozpatrywanie skarg na dziatalnos¢ starosty i kierownikéw jednostek organizacyjnych, w
$wictle art. 229 pkt 4 kpa, nalezy do witasciwosdei Rady Powiatu 1 w tym zakresie skarga byla
rozpatrywana przez radnych bedacych czlonkami Komisji Praworzadnosci 1 Bezpieczenstwa
Publicznego Rady Powiatu w Konskich.

Komisja ustalita na podstawie wyjasnien Powiatowego Urzedu Pracy co nastgpuje:

Pracodawca Pani Bozena Ferens w miesigcu lipcu 2011r. zglosita sie do Powiatowego
Urzedu Pracy w Konskich w celu uzyskania informacii dotyczacej refundacji kosztow wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. Posrednik pracy I stopnia
udzielit Pani Ferens wyczerpujace] informacji o mozliwoscei skorzystania z w/w formy aktywizacii.
W zwiazku z wyczerpaniem limitu $rodkéw z Funduszu Pracy przeznaczenych na rok 2011,
pracownik poinformowal pracodawce o mozliwosci skorzystania ze Srodkéw w ramach programu
specjalnego ,,Czas na nas - nowe szanse - nowe mozliwosci” modul II ,,Stawiam na aktywnosé”,
ktory zakiadal skierowanie osoby bezrobotne] na 3 miesigczny staz, nastgpnie zatrudnienie jej
w ramach refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy.

Panmi Bozena Ferens z dniem 28.07.2011r. ztozyta Deklaracj¢ przystapienia do realizacji
programu specjalnego. W ramach powyzszego zgtosita zamiar zatrudnienia po zakonczonym stazu,
w ramach refundacjt kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego — 2 osob na stanowisku sprzedawca. W deklaracji wskazala stan zatrudnienia — 2
pracownikéw. Po kilku dniach Pani Ferens zgtosita si¢ ponownie do PUP celem zmiany informacji
w zakresie liczby zatrudnionych pracownikdéw 1 wpisata, ze zatrudnia 1 pracownika. Wobec
pozyskanych nowych danych w zakresie liczby zatrudnionych pracownikow Pani Ferens zostata
poinformowana, 1z zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia
20.08.2009r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw odbywania stazu przez bezrobotnych §2 pkt. 1
., organizatora stazu, ktory jest pracodawca, staz mogg odbywaé jednoczesnie bezrobotni w liczbie
nieprzekraczajace] liczby pracownikéw zatrudnionych u organizatora w dniu skladania wniosku
w przeliczenia na pelny wymiar czasu pracy” 1 pkt. 2 ,,u organizatora stazu, ktéry nie jest
pracodawca, staz moze odbywaé jednoczesnie jeden bezrobotny”.

W dniu 28.07.2011r. Pami Ferens zglosita réwniez ofert¢ pracy, w ktore] wskazala,
ze zatrudnia dwoch pracownikéow w sklepie ogdlnospozywezym. Zgloszono dwa wolne miejsca
pracy na stanowisku pracy — sprzedawca (obuwie, odziez cigzowa), miejsce wykonywania pracy nie
zostato doktadnie okreslone, wskazane zostalo miasto Konskie, data zatrudnienia od 02.11.2011r.
Ustalono takze z pracownikiem PUP zorganizowanie gieldy pracy na dzien 03.08.2011r. — ktorej
celem bylo znalezienie odpowiednich kandydatéw spelniajacych kryteria udzialu w programie
specjalnym oraz wymagania pracodawcy (wedlug zalozen programu specjalnego uczestnikiem,
mogla by¢ osoba dtugotrwale bezrobotna lub osoba bezrobotna bez wyksztalcenia sredniego oraz
speiniajaca kryterium utrudnionego dojazdu do miejsca zatrudnienia).

Podczas rozméw pracodawca nie mformowat pracownikéw PUP o miejscu wykonywania pracy,
chociaz byl o to pytany w zwigzku z koniecznoscig ustalenia spelniania przez potencjalnego
kandydata do pracy kryterium utrudnionego dojazdu do miejsca odbywania stazu/ zatrudnienia.

W migdzyczasie Pani Ferens kontaktowala sig rowniez z pracownikami PUP
w sprawie refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego. Z rozmowy wynikato, ze pracodawca zatrudnia jedna osobe, ktdra obecnie przebywa
na urlopie macierzynskim, prawdopodobnie skorzysta réwniez z urlopu wychowawczego.
Pracownik PUP poinformowal wowcezas panig Ferens o zaakeeptowanych przez Powiatowa Rade
Zatrudnienia, obowigzujacych w 2011 roku Kryteriach przyznawania pracodawcy refundacii
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. §9 pkt. 5
wskazuje, 1z podmiot korzystajacy z refundacji zobowiazuje si¢ do utrzymania przez okres
24 miesiecy stanu zatrudnienia z okresu 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku oraz miejsc
pracy utworzonych w zwiazku przyznang refundacjg (dokladnie doprecyzowana — jezeli osoba,
ktéra jest zatrudniona u pracodawcy na dzien zlozenia wniosku odejdzie na urlop wychowaweczy,



wowczas pracodawcea zobowiazany jest do uzupelnienia stanu zatrudnienia).

Rozporzadzenie MPIiPS w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw
wyposazenia lub  doposazenia  stanowiska pracy dla  skierowanego  bezrobotnego
oraz przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarcze] nie wskazuje na
powyzsze kryterium, jednak urzad kierujac si¢ celowoscia i racjonalnoseia wydatkowania srodkow
z Funduszu Pracy zatozyt w Kryteriach wewngtrznych utrzymanie dotychczasowych miejsc pracy
wraz z miejscami utworzonymi w ramach refundacji przez okres 24 miesi¢cy. Kazdorazowo stan
zatrudnienia jest uzgadniany z pracodawca otrzymujacym refundacje na stworzenie nowego miejsca
pracy.

Pani Ferens zglosita sie takze do Kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowe;j.
W trakcie rozmowy z Kierownikiem wyniklo, ze lokal, w ktdrym mieli pracowal przyszii
pracownicy, a wczesniej stazysci byt w trakcie budowy — miat zosta¢ oddany do uzytku
prawdopodobnie 02.11.2011r., a data podana w zgloszeniu oferty pracy (02.11.2011r.) mialby by¢
data rozpoczecia stazu przez uczestnikéw programu specjalnego , a nie data zatrudnienia w ramach
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego.
Pracodawca nie dysponowal wigce lokalem aby zorganizowaé staz na stanowisku sprzedawcy
w sklepie z obuwiem, odziezg cigzows. Wowczas Pracodawca zostat faktycznie poinformowany, iz
w tym terminie nie bgdzie mozliwe skorzystanie ze srodkow FP w ramach programu specjalnego.
Przyjety do realizacji projekt programu specjalnego zakladat ramy czasowe — termin zakonczenia
31.12.2011r. W zwiazku z powyzszym nie byto mozliwe finansowanie trzymiesi¢cznego stazu od
02.11.2011r. ( staz zakonczytby si¢ dnia 02.02.2012r.) a nastepnie refundacji kosztéw utworzenia
nowego stanowiska pracy ze $rodkéw przyznanych na realizacj¢ programu specjalnego.
Srodki musialy by¢ wydatkowane w 2011r. Pani Ferens zostata poinformowana, ze bgdzie mogta
skorzysta¢ z pomocy Urzgdu 1 ubiegaé sie o $rodki w ramach innych programéw w przypadku
otrzymania przez PUP dodatkowych funduszy. W wyniku rozmowy Pani Ferens zgtosila
rezygnacje z gietdy pracy, gdyz byta ona bezcelowa w wyznaczonym terminie. Z dn. 02.08.2011r.
pracodawca w trakcie rozmowy telefonicznej z posrednikiem pracy wycofatl ofertg pracy.

Opisane fakty wskazujg, ze pracownicy PUP dolozyli wszelkich staran, aby sprostaé
wymaganiom pracodawcy i udzieli¢ petnej informacji o mozliwych formach wsparcia 1 warunkach
ich ofrzymania w ramach programu specjalnego. Rozbiezne dane w zakresie liczby zatrudnionych
0sob (zgloszenie oferty — 2 osoby, na deklaracji poczatkowo 2 osoby, nastepnie skorygowana —
1 osoba), brak weczesniejszej informacji o planowanym miejscu wykonywania pracy oraz terminie
rozpoczecla realizacji stazu spowodowal, ze pracodawca nie moégl uczestniczy¢ w programie
specjalnym.

W pismie nadesfanym przez Panig Bozeng Ferens do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
stwierdza, ze otwierajac i prowadzac dziatalnosé gospodarczy - sklep ogolnospozywcezy poradzita
sobie bez pomocy finansowe] panstwa.

Powiatowy Urzad Pracy informuje, iz Pani Ferens 23.12.1997r. otrzymata pozyczke na podjgcie
dziatalnoscr gospodarcze) w wysokosei 20 tys. zt.

Odmowa przyznania wsparcia w ramach programu specjalnego znajduje uzasadnienie
w obowigzujacych przepisach, przyjetych kryteriach oraz zatwierdzonym terminie realizacji
programu specjalnego. Poniewaz zarzuty opisanc w skardze nie znalazly potwierdzenia 1 sa
bezpodstawne zasadne jest oddalenie skargi Pani Bozeny Ferens jako bezzasadne].

Wobec powyzszego, podjecie przedmiotowej uchwaly jest zasadne.





