Rada Powiatu w Konskich
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokol nr 5/2/2020

Obrady rozpoczgto 17 lutego 2020 o godz. 09:00, a zakoniczono o godz. 11:47 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 5 czionkéw.

Obecni:

1. Michat Cichocki

2. Marian Krél

3. Jarostaw Lasota

4. Danuta Lesniewicz
5. Robert Plech

Posiedzenie otworzy! i obradom przewodniczyt Robert Plech — Przewodniczacy Komisji.

Ad.2.
Przyjecie porzadku posiedzenia.

Wobec braku uwag przystapiono do przyjecia porzadku posiedzenia.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku posiedzenia.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (4)

Marian Krol, Jarostaw Lasota, Danuta Lesniewicz, Robert Plech
NIEOBECNI (1)

Michat Cichocki

Ponizszy porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Wypracowanie stanowiska w sprawie sposobu zatatwienia petycji z dnia 06.12.2019 r.
Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi z dnia 12.12.2019 r.

Analiza tresci pism skierowanych do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Sprawy rézne.

R

Na posiedzenie komisji zaproszona zostata Pani Iwona Bogacka-Urban — Radca Prawny.

Ad.3.
Wypracowanie stanowiska w sprawie sposobu zatatwienia petycji z dnia 06.12.2019 r.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech stwierdzil, ze czlonkowie komisji otrzymali projekt
uchwaty Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktory zostal przygotowany zgodnie z ustaleniami
podjetymi na poprzednim posiedzeniu. Ponadto poprosit Panig Iwong Bogacka Urban — Radce
Prawnego o przedstawienie projektu uchwaty.



Radca Prawny Iwona Bogacka — Urban przedstawita projekt uchwaty.
Wobec braku uwag przystgpiono do glosowania.
Przed przystapieniem do glosowania sprawdzono quorum.

Glosowano w sprawie:
podjecie uchwaty komisji w sprawie zaopiniowania petycji z dnia 6 grudnia 2019 roku.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (4)

Marian Krél, Jarostaw Lasota, Danuta Lesniewicz, Robert Plech
NIEOBECNI (1)

Michat Cichocki

Komisja podjeta uchwale Nr V/1/2020 w sprawie zaopiniowania petycji z dnia 6 grudnia 2019
roku.

Uchwata stanowi integralng czes¢ niniejszego protokotu.

Ad.4.
Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi z dnia 12.12.2019 r.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech stwierdzil, ze cztonkowie komisji otrzymali projekt
uchwaly Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, ktdry zostal przygotowany na podstawie
wyjasnien wydziatow merytorycznych.

Wobec braku uwag przystgpiono do glosowania.

Glosowano w sprawie:
podjecie uchwaty komisji w sprawie zaopiniowania skargi z dnia 12.12.2019 roku.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (4)

Marian Krdl, Jarostaw Lasota, Danuta Lesniewicz, Robert Plech
NIEOBECNI (1)

Michat Cichocki

Komisja podjeta uchwate Nr V/2/2020 w sprawie zaopiniowania skargi.
Uchwala stanowi integralng czes¢ niniejszego protokotu.

Ad.S.
Analiza tresci pism skierowanych do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Przystgpiono do analizy pisma pracownikéw DPS ,, Etola” w Rudzie Pilczyckiej z dnia
10.01.2020 r. skierowanego do Rady Powiatu oraz przekazanego przez Wojewodg
Swietokrzyskiego.



Przewodniczacy Komisji Robert Plech poprosil, aby radca prawny wyjasnit czy pisma
niepodpisane winny by¢ rozpatrywane.

Radca Prawny Iwona Bogacka — Urban oznajmita, ze pisma anonimowe nie powinny by¢
rozpatrywane, natomiast uwaza, ze podejmujac decyzje nalezy zwroci¢é uwage na kategorie
anonimu. Dlatego sadzi, ze w stosunku do pisma, w ktérym wskazane jest podejrzenie
popelnienia przestgpstwa Rada Powiatu nie powinna podej$¢ obojetnie.

W dyskusji wzieli udzial:

Radny Marian Krél oznajmil, ze zgadza si¢ z tym co powiedziala radca prawny, iz skargi
niepodpisane dotyczace spraw bardzo powaznych powinny by¢ rozpatrywane. Poprosit o kopi¢
pisma, ktére wplynelo do Rady Powiatu i odczytane zostalo na sesji w miesigcu grudniu
ubieglego roku, poniewaz dotyczy tego samego problemu i wowczas sktadane pismo byto
podpisane przez pracownikéw DPS. Ponadto poprosit Panig Iwon¢ Bogackg Urban o okreslenie
skali mozliwosci dostepu radnego do przegladania dokumentéw, wstepu do wydzialow
Starostwa Powiatowego czy jednostek organizacyjnych powiatu.

Radca Prawny Iwona Bogacka — Urban poinformowala, ze na podstawie ustawy
o samorzadzie powiatowym radny ma prawo do uzyskiwania informacji i materialow
zwigzanych z dzialalno$cig starostwa powiatowego lub jednostki, jezeli nie narusza to dobr
osobistych innych osob.

Radny Marian Krol zapytal czy w zwigzku z tym, ze radni podpisywali os$wiadczenia
o zachowaniu poufnosci, ze obowigzuje ich tajemnica spetnili wymog, ze wszystkie dane ktore
uzyskaja muszg zachowa¢ w tajemnicy.

Radca Prawny Iwona Bogacka — Urban oznajmita, ze interpretacja jest taka, iz jesli wchodza
w gre dobra osobiste, Scisle chronione to podlegajg one zanonimizowaniu. Dodala, Zze dostgp
do materialdow przez radnego jest mozliwy w zwigzku z wykonywang funkcja, natomiast
dla prywatnych celow dostep jest mozliwy w innym trybie.

Radny Marian Krol zapytal czy na pismo pracownikéw z dnia 6 listopada, ktérego kopie
otrzymali zostata udzielona odpowiedz.

Radna Danuta Le$niewicz zwrécita uwagg, ze pismo skierowane do Rady Powiatu nie zostato
podpisane. Podpisane zostalo natomiast pismo skierowane do komisji konkursowej, ktore
stanowi jedynie zalgcznik do anonimowego pisma, ktore wplyneto do Rady Powiatu.

Radny Marian Krél stwierdzil, ze pismo skierowane do komisji konkursowej zostato réwniez
przestane do wiadomosci Staroscie Koneckiemu oraz Dyrektorowi PCPR. W zwiazku z tym
zapytat czy Starosta Konecki udzielit odpowiedzi. Przypomnial, ze jesli jest wigcej niz jeden
podpis na pismie to odpowiedz powinna zosta¢ wystana do pierwszego, ktory jest podpisany.

Radca Prawny Iwona Bogacka — Urban oznajmita, ze w pismie, gdzie jest kilka osob
powinien zosta¢ wskazany przedstawiciel grupy ponadto w w/w pismie nie wskazano adresu.
Odnoszac si¢ do aspektow, ktore zostaly poruszone w pismie pracownikéw DPS |, Etola”
poinformowata, ze konkurs na dyrektora rozpatruje okreslona komisji i od rozstrzygnigcia
komisji czy decyzji Zarzadu nie ma drogi odwolawczej. Zwrdcila uwageg, ze komisja
konkursowa zajmuje si¢ kompleksowo rozpatrzeniem dokumentéw, kwalifikacji pod
wzgledem formalnym i merytorycznym. Nadmienita, ze postgpowania karne czy wyroki sadow
pracy nie majg nic wspdlnego z ubieganiem si¢ o stanowisko dyrektora, poniewaz w ustawie
o pracownikach samorzadowych jest stwierdzenie, ze pracownikiem samorzagdowym nie moze
by¢ osoba, ktora byta skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za umyslne przestgpstwo scigane
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z oskarzenia publicznego. Natomiast pomowienie to przestepstwo $cigane z oskarzenia
prywatnego i dlatego bardzo wazne jest odréznienie czy przestgpstwo jest Scigane z oskarzenia
publicznego czy prywatnego.

Radny Marian Krél poprosit o wyjasnienie stowa nieposzlakowana opinia, ktére jest
wymagane ustawg przy wyborze dyrektora kazdej jednostki.

Radca Prawny Iwona Bogacka — Urban odpowiedziala, ze nieposzlakowana opinia jest
kryterium subiektywnym i uwaza, ze jest to osoba niekarana, przestrzegajgca zasad porzadku,
wilasciwie odnoszaca si¢ 1 respektujgca stosunki sasiedzkie.

Radny Marian Krél zwrocil uwage, ze w trakcie prowadzonego postgpowania konkursowego
na dyrektora domu powinny by¢ respektowane wszystkie zapisy, o ktorych mowi ustawa,
réwniez nieposzlakowana opinia. Dlatego komisja konkursowa powinna wystapi¢ do PCPR
w Koniskich o opinie, poniewaz kandydatki pracowaly w DPS.

Radna Danuta LeSniewicz zwrocila uwage, ze wyroki z sadow dotyczyly pewnych
postepowan w zwigzku ze ztozonymi przez konkretne osoby wnioskami. Dlatego uwaza,
ze nie mozna tych wyrokéw traktowaé jako pozbawienie mozliwosci podjecia pracy w DPS
,,Etola” przez poszczeg6lne osoby.

Radca Prawny Iwona Bogacka — Urban stwierdzita, ze sad rozpatruje okreslone okolicznosci
i wyrok jest wydawany w okolicznosciach konkretnej sprawy, ktéra w tym przypadku miata
miejsce 2-3 lata temu. Dodata, ze wyrok zostal wydany w odniesieniu do konkretnego stanu
faktycznego dlatego tych wyrokéw nie mozna interpretowac w ten sposob, ze osoby nie mogg
petnié funkcji kierowniczych.

Radny Marian Krél zaproponowal, aby skarga zostala skierowana do Komisji Rewizyjnej
celem zbadania zarzutow wskazanych w pismie.

Radca Prawny Iwona Bogacka — Urban oznajmita, ze pisma anonimowe nie podlegaja
rozpatrzeniu w trybie skargowym, natomiast Rada Powiatu posiada inne instrumenty jak
Komisja Rewizyjna, ktéra moze przeprowadzi¢ kontrole. Ponadto Zarzad w celach kontrolnych
moze zleci¢ audyt wewnetrzny. Dodatkowo jest jeszcze nadzér ze strony Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie, ktéry rowniez moze sprawowac kontrole w DPS.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech poinformowat, ze na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
podniesie temat przeprowadzenia kontroli w DPS w zwiazku z tym pismem. Ponadto zwrdci
si¢ z prosbg do Zarzadu Powiatu o ponowne przyjrzenie si¢ dziatalnosci komisji konkursowe;.

Radca Prawny Iwona Bogacka — Urban zwrdcita uwagg, ze w pismie poruszanych jest kilka
watkéw zwigzanych z prawem pracy 1 w takich sytuacjach pracownik ma instrumenty
pozwalajgce mu na zgloszenie sprawy do odpowiednich organéw, jezeli czuje sie
dyskryminowany lub mobingowany.

Na tym dyskusj¢ zakonczono.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech reasumujac stwierdzil, ze pisma powinny zosta¢
pozostawione bez rozpoznania, natomiast jako przewodniczacy zobowigzuje si¢ do przekazania
informacji o poruszanych kwestiach Komisji Rewizyjnej w celu rozwazania mozliwosci
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w jednostce oraz do Zarzadu w celu sprawdzenia
prawidlowosci przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora DPS. Biorac powyzsze pod
uwage poddal pod glosowanie wniosek w sprawie pozostawienia anonimowych pism bez
rozpoznania w trybie skargowym w zwigzku z brakiem podstaw prawnych.
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Glosowano wniosek w sprawie:
pozostawienia pism z dnia 10.01.2020 r. oraz przekazanego przez Wojewode bez rozpoznania
zgodnie z § 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.

Wyniki glosowania
ZA: 3, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (3)

Jarostaw Lasota, Danuta Lesniewicz, Robert Plech
PRZECIW (1)

Marian Krél

NIEOBECNI (1)

Michat Cichocki

Komisja przyjela wniosek w sprawie pozostawienia pism z dnia 10.01.2020 r. oraz
przekazanego przez Wojewode bez rozpoznania zgodnie 7 § 8 Rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r.

Przystapiono do analizy pisma przekazanego przez cztonka Zarzadu Powiatu.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech stwierdzil, ze radni zapoznali si¢ z przedmiotowym
pismem. Zwrécit uwage, ze z dokumentéw zgromadzonych w Biurze Rady Powiatu wynika,
iz kwestie poruszane przez skarzacego byly rozpatrywane przez Rad¢ Powiatu jak rowniez inne
organy administracji publicznej. W zwiazku z tym zaproponowal, aby pismo przekazac
do Przewodniczacego Rady Powiatu w celu udzielenia skarzagcemu odpowiedzi w zwiazku
z tym, ze nie ma podstaw do ponownego rozpatrywania, poniewaz powyzsza sprawa zostala
zakonczona przez petnigcego funkcje Rady Powiatu.

Wobec braku uwag Przewodniczacy Komisji przedstawil tres¢ wniosku oraz poddat pod
glosowanie.

Glosowano wniosek w sprawie:

udzielenia odpowiedzi przez Przewodniczacego Rady Powiaty na pismo z dnia 21.11.2019 r.,
skierowane przez Czlonka Zarzadu Powiatu, w zwigzku z tym, ze kwestie zawarte w pismie
byly rozpatrywane przez Rade Powiatu.

Wyniki glosowania
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (3)

Jarostaw Lasota, Danuta Lesniewicz, Robert Plech
WSTRZYMUIE SIE (1)

Marian Kroél

NIEOBECNI (1)

Michat Cichocki

Komisja jednoglosnie przyjela wniosek w sprawie udzielenia odpowiedzi przez
Przewodniczqcego Rady Powiaty na pismo z dnia 21.11.2019 r., skierowane przez Czlonka
Zarzqdu Powiatu, w zwiqzku z tym, e kwestie zawarte w pismie byly rozpatrywane przez Rade
Powiatu.



Przystapiono do analizy pisma z dnia 31.01.2020 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego
03.02.2020r.)

Przewodniczacy Komisji Robert Plech stwierdzil, ze radni zapoznali si¢ z przedmiotowym
pismem i uwaza, ze skarge nalezy skierowa¢ do Starosty Koneckiego w celu ztozenia wyjasnien
w kwestiach poruszanych w pismie. Dodal, ze po zlozeniu wyjasnienn komisja wyda opinie¢
w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku uwag Przewodniczacy Komisji przedstawil tre§¢ wniosku oraz poddat pod
glosowanie.

Glosowano wniosek w sprawie:
skierowanie do Starosty Koneckiego pisma w sprawie zlozenia wyjasnien w kwestiach
poruszanych w skardze z dnia 03.02.2020 r.

Wryniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (4)

Marian Krol, Jarostaw Lasota, Danuta Lesniewicz, Robert Plech
NIEOBECNI (1)

Michat Cichocki

Komisja jednoglosnie przyjeta wniosek w sprawie skierowania do Starosty Koneckiego pisma
w sprawie zloZenia wyjasnien w kwestiach poruszanych w skardze z dnia 03.02.2020 r.

Ad.6.
Spraw réznych nie bylo.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podziekowat za uczestnictwo
i oglosil zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Robert Plech

Qe S

Przygotowal(a): Iwona Cholewa .

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



